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問 題
本研究の目的は，数量比較をすることが課題遂行
方略，特に制御焦点（Higgins,1997,1998）に及ぼす
効果を明らかにすることである。通常，自己と他者
の比較で促進される制御焦点が，非社会的な数量
比較においても促進されるか，Mussweiler&Mayer
（2011）の追試を通して検証する。
社会的比較と制御焦点
自分と他者とを比較することを社会的比較（social
comparison）という（高田，2011）。社会的比較は，
意見や能力など自己の特性を正確に自己評価するた
めに行われる（Festinger,1954）。Festinger（1954）
によれば，物理的，客観的な評価手段が存在しない
とき，人は正確な自己評価を志向して社会的比較を
行う。さらに，社会的比較は，自己評価を肯定的に
維持することにも関わる（Tesser,1988）。自己との
関連性が高い領域において他者が自分より優れてい
るときには，嫉妬や欲求不満を感じることになるし，
自己との関連が低い領域において他者が自分より優
れているときには，自己評価が高まることになる。
正確な自己査定に動機づけられるにせよ，自己高揚
に動機づけられるにせよ，社会的比較は，自己を評
価するという意味合いを持ち，自己と密接な関連を
持つと想定されている。
社会的比較には少なくとも2つの比較方向がある。
一つは上方比較（upwardcomparison）であり，自
分より明らかに優れた他者と比較することを指す。
たとえば，自分とプロレスラーを比較した場合，自
分は圧倒的に体力が劣ると知ることになる。もう一
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つは，下方比較（downwardcomparison）であり，
自分より劣った人との比較を指す。たとえば，自分
と3歳のこどもを比較した場合，自分は圧倒的に体
力が勝ると知ることになる。上方比較は，通常，自
分に肯定的な側面が不足していることを知らしめる。
そのため，不快感情を生むことがあるが，同時にこ
の不足している肯定的な側面を手に入れようと自己
改善自己向上に動機づけることがある（Lockwood
& Kunda,1997）。つまり，上方比較は，肯定的側面
の有無に注目させる可能性がある。これに対し，下
方比較は，通常，自分に否定的な側面が存在しない
ことを知らしめる。そのため，快感情を生むことが
ある（Wils,1981）と同時に，この否定的側面が生
じないように動機づける可能性がある。つまり，下
方比較は，否定的側面の有無に注目させると考えら
れる。
上方比較が肯定的側面の有無への注目に，下方比
較が否定的側面の有無への注目に関連すると考え
た場合，社会的比較は自己制御における制御焦点
（regulatoryfocus;Higgins,1997,1998）と関わるこ
ととなる。制御焦点とは，自己制御の際に制御対象
行動のどの評価側面に注目するかの焦点を指し，促
進焦点（promotionfocus）と予防焦点（prevention
focus）の二種類に分かれる。促進焦点は，肯定的
結果の存在，不在に注目することを指す。このため，
目標達成に動機づけられている場面では，肯定的結
果を増やすように人を仕向け，行動促進を促すこと
になる。肯定的結果を増やす方法の一つが，「数打
てば当たる」と考える熱望方略である。失敗を気に
せず，どんどん挑戦する中で肯定的な結果を増やそ
うとするのである。単純な計算課題などの場合は，
素早く，とにかく数をこなすことで正答を増やそう
とすると考えられる。他方，予防焦点は，否定的結
果の存在，不在に着目することを指す。このため，
目標達成に動機づけられている場面では，否定的結
果を減らすように人を仕向け，行動抑制を促すこと
になる。否定的結果を減らす方法の一つが警戒方略
である。失敗しないように細心の注意を払って慎重
に事を進めることになる。計算課題などの場合は，
誤答しないようにゆっくりと進めることになる。こ
こには，速さと正確さのトレードオフが存在する
（Forster,Higgins,&Bianco,2003）。促進焦点下では，
そこで採用される熱望方略による速さ追求のために
正確さが犠牲となる。他方で，予防焦点下では，そ
こで採用される警戒方略による正確さ追求のため，
速さが犠牲となる。
社会的比較と制御焦点の関連を示唆する研究も存
在する。Lockwood& Kunda（1997）は，上方比
較において獲得可能性（attainability）を知覚する
と，自己評価を高め，比較他者と自己との関連性を
高く知覚し，成長のための刺激になると考えること
を示している。この知見は，上方比較によって肯定
的結果の獲得を目指す促進焦点が生起したことを示
唆する。また，Lockwood（2002）では，下方比較
が，比較他者と自己との類似性を知覚したときに自
己評価に影響することを示している。特に，併せて
他者の否定的状況に対する脆弱性知覚が高い場合に
は，下方比較は自己評価を低下させ，他者の否定的
経験を回避するよう動機づけられる。この知見は，
下方比較によって予防焦点が生起することを示して
いる。このように，社会的比較の方向性と自己制御
における制御焦点には一定の対応関係がある。
数量比較と制御焦点
先述のように社会的比較と制御焦点との関連が指
摘されており，上方比較は促進焦点に，下方比較は
予防焦点に関わる。Mussweiler& Mayer（2011）
はこの知見を拡張し，社会的ではない数量比較であ
っても制御焦点と関連するとした。彼らによれば，
構造的配列（Gentner& Markman,1997）や接近可
能性に関わる知見（Mussweiler,2003）から，非社
会的比較と社会的比較とは心的基盤を共有している
と考えられる。神経科学的知見にも支持的な証拠が
存在するとしている（Kedia,Lindner,Mussweiler,
Ihssen,&Linden,2013）。それ故，非社会的比較を行
った場合でも，社会的比較に類似した影響力を持つ
可能性がある。より具体的には，非社会的な数量比
較が制御焦点に影響を及ぼしうると，Mussweiler
& Mayer（2011）は主張する。
Mussweiler& Mayer（2011）は，上記の主張
を検証するために速さと正確さのトレードオフ
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（Forsteretal.,2003）を利用した実験を2つ実施し
ている。研究1では，図形を用いた課題を用い，実
験操作をしている。最初に基準となる図形を呈示し，
その後比較対象となる図形を呈示した。この2つの
図形の大きさ，速さ，分量を比較し，大小を判断さ
せたのである。そして，その後，文字列チェック課
題を与えた（Brickenkamp,1981）。その結果，基準
に対し数量的に大きい比較をした場合には正確さよ
りも速さを優先した促進焦点的遂行が見られ，数量
的に小さい比較をした場合には速さよりも正確さを
優先した予防焦点的遂行が見られた。その効果量で
ある偏η2は.21であり，一定の影響力を示してい
た。研究2では，係留と調整ヒューリスティック
（Tversky& Kahneman,1974）に関わる課題をする
ことで数量比較をさせている。この課題では，係留
点として極端に高い数値もしくは低い数値を呈示し，
その後，正解となる数値を報告させる。この報告時
には調整過程が生じていることになるのだが，極端
に高い数値を係留点とした場合には下方修正を，極
端に低い数値を係留点とした場合には上方修正をす
ることになる。このことが数量比較の機会を生むと
考えた操作であった。その結果，研究1と同様，基
準に対し数量的に大きい比較をした場合には正確さ
よりも速さを優先した促進焦点的遂行が見られ，数
量的に小さい比較をした場合には速さよりも正確さ
を優先した予防焦点的遂行が見られた。その効果量
である偏η2は.32であり，一定の影響力を示して
いた。
本研究の関心
非社会的な数量比較と社会的比較が心的過程の一
部を共有する可能性は認めるとしても，両者を同一
過程として扱い，非社会的な数量比較が制御焦点に
影響を及ぼすと考えるには理論的な不備があると本
研究は考える。少なくとも自己の定位，比較結果の
評価性，自己制御の自己表象性の3点に関して，
Mussweiler& Mayer（2011）の主張は不明瞭であ
って，彼らの知見の再現可能性には疑問がある。
第一に自己の定位の問題である。社会的比較の場
合，比較する二者のうち一方は必ず自己となり，比
較時にどちらが自己であるかは自明である。そこで
は，知覚者は自己の側であるという主体が明確に規
定されているため，比較の方向も明確に定まる形と
なる。つまり，上方比較の際は，自己と比較して優
れた他者と比較するのであり，下方比較の際は，自
己と比較して劣った他者と比較するのである。他方，
非社会的な数量比較の場合は，比較する二者のうち
どちらが「自己」もしくは知覚主体に該当するのか
は不明である。Mussweiler& Mayer（2011）の実
験手続きにおいては，最初に呈示した刺激が「自己」
に相当すると暗黙に仮定されているが，その仮定に
対する理論的根拠は乏しい。係留と調整ヒューリス
ティックの過程において係留点に自己が用いられる
ことがあるが（Gilovich,Savitsky,& Medvec,1998;
Gilovich,Medvec,& Savitsky,2000;Keysar& Barr,
2002），これらは会話などの対人過程におけるもの
であり，社会的なものである。非社会的な比較にお
いて自己を定位するには，何らかの社会的文脈を追
加する必要がある。非社会的な比較において自己を
定位できない結果，比較の方向も確定しない。時系
列に沿って呈示された2つの刺激で後者の方が数量
的に大きい場合，前者を自己と定位できるのであれ
ば上方比較となるが，後者を自己と定位した場合に
は下方比較となってしまう。非社会的な数量比較に
おいて社会的比較と同様に比較の方向性をもたせる
ことは，文脈を付加しない限り一義的には決められ
ず，制御焦点との関連は明確にはできないのである。
第二に比較結果の評価性がある。社会的比較は自
己評価のために行われることからも自明なように
（Festinger,1954），その比較には評価が伴う。上方
比較は自己よりも優れた他者との比較であり，下方
比較は自己よりも劣った他者との比較である。他方，
非社会的な数量比較においてはこのような評価は伴
わず，社会的文脈によってその評価の方向性が変化
する。たとえば，金銭的な比較を考えた場合，1,000
万円と1,500万円では後者の方が数量的には大きい。
しかし，その金額の評価は，この比較が資産なのか
負債なのか，その文脈で異なる。前者の場合は肯定
的な評価を受けることになるが，後者の場合，否定
的評価を受けることになる。数量的に大きいことは
良いことだ，というヒューリスティック的な素朴信
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念（navetheory）が存在する可能性もあるが，こ
のような信念の影響は不明瞭なままである。これら
のことは，非社会的な数量比較において社会的比較
で指すところの方向性が一義的に決まらず，それ故
に制御焦点との対応関係も一義的でない可能性を示
唆している。
第三に自己制御における自己表象の問題がある。
Mussweiler&Mayer（2011）は，非社会的な数量比
較と制御焦点との関連を指摘している。制御焦点は
自己制御における焦点である。自己制御は自己に関
わる目標達成を志向しており，その目標は理想自己
（idealself）や当為自己（oughtself）として（Higgins,
1987），もしくは可能自己（possibleselves;Markus&
Nurius,1986）として表象される。このような表象
と現在の自己表象との乖離を埋めるべく様々な方略
をとることが，自己制御の主たるメカニズムとなる。
つまり，自己制御は自己を表象する形で行われるの
であるが，ここに非社会的な数量比較過程がどのよ
うに関与するのかは自明ではない。非社会的な数量
比較が自己制御過程に関与するには，数量比較が自
己に表象されなければならないのである。
以上の3点から，Mussweiler&Mayer（2011）の
知見が再現可能であるかどうかには疑問がある。そ
こで，本研究は，この知見の再現可能性を検証する
ために，Mussweiler&Mayer（2011）が実施した研
究とほぼ同様の手続きを用いて追試を行う。研究1
では図形刺激の数量比較の影響を検討する。研究2
では，係留と調整ヒューリスティック課題を実施す
ることの影響を検討する。変更点は，従属測定を知
覚課題ではなく計算課題に変更した点である。しか
しながら，いずれの課題においても，回答数を速さ
の指標とし，正答数を正確性の指標とする点は同じ
である。それぞれの指標を標準化した上で方略要因
として参加者内で直接比較することで，速さと正確
性のトレードオフ関係が検討できる。課題を知覚課
題から計算課題に変更することにより，知見の一般
性も併せて検討できると考えた。仮説は，非社会的
な数量比較において先行刺激よりも後続刺激の方が
大きい場合には，小さい場合と比較して，計算課題
においてより多く回答し，正確性が下がるだろう，
となる。これは，数量比較と方略との交互作用効果
のみを予測するものである。
研究1:図形刺激の比較
実験参加者
東京都内の女子大学生25名（平均年齢＝18.44歳，
SD＝0.65）が実験に参加し，上方比較条件もしくは
下方比較条件のいずれか2条件に無作為配置された。
回答に不備があった2名が分析から除外された。
手続き
Mussweiler&Mayer（2011）を再現した大久保
下田（2013）の刺激呈示手続きを利用した。2つの
刺激の大きさ，数，速さを比較し，同異判断する課
題を30問実施した。上方比較条件では，最初に呈
示した刺激に対して数量的に大きい刺激を21試行
で呈示した。残り9試行では数量的に同じ刺激を呈
示した。下方比較条件では，最初に呈示した刺激に
対して数量的に小さい刺激を21試行で呈示し，残
り9試行では数量的に同じ刺激を呈示した。その後，
計算課題を実施した。これは二桁数字2つの足し算
であった。練習試行として10問を2列呈示し，そ
れぞれ10秒で解答を求めた。本試行として25問を
6列呈示し，それぞれ20秒で解答を求めた。最後
にデブリーフィングを行い，実験を終了した。実験
時間はおよそ20分であった。
数量比較の影響
本試行6列分の解答数を平均し，速さに関する指
標とした（M＝7.58,SD＝2.22）。また，平均正答数
を平均解答数で割って正答率を算出した（M＝0.95,
SD＝0.06）。正答率には角変換を施した。各指標を標
準化し，2（比較:上方下方）×2（方略:速さ正確さ）
の参加者間1要因参加者内1要因の混合計画による
分散分析を行った。その結果（図1），比較×方略の
交互作用効果が認められた（F（1,21）＝4.78,p<.05,
ηp2＝.19）。上方比較条件では速さ（M＝－0.57）より
も正確さ（M＝0.19）が高かったが，下方比較条件で
は速さ（M＝0.44）よりも正確さ（M＝－0.15）の方が
低かった。このことは先行研究であるMussweiler
& Mayer（2011）と正反対の結果であった。方略の
主効果（F（1,21）＝0.08,ns,ηp2＝.00），条件の主効
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果（F（1,21）＝1.86,ns,ηp2＝.08）は有意とならなか
った。
従属変数間の相関
速さと正確さ指標の相関は－.27であり弱い負相
関を示したが有意でなかった。速さと正確さがトレ
ードオフもしくは互いに独立であることを意味して
いた。
研究2:係留と調整を用いた検討
実験参加者
東京都内の大学生61名（男性19名，女性42名;
平均年齢＝20.26歳,SD＝1.09）が参加した。
手続き
Mussweiler& Mayer（2011）の研究2と同様に，
Strack& Mussweiler（1997）が作成した係留と調
整に関する課題を7問実施した。上方比較条件では，
最初に呈示した比較基準に対して全て数量的に大き
く解答することになった。下方比較条件では，最初
に呈示した比較基準に対して全て数量的に小さく解
答することになった。その後，研究1と同様の計算
課題を実施した。最後にデブリーフィングを行い，
実験を終了した。
数量比較の影響
研究1と同様に速さに関する指標（M＝8.06,SD
＝2.50）と正答率（M＝0.92,SD＝0.05）を算出し，
正答率は角変換を施した。各指標を標準化し，研究
1同様に2（比較:上方下方）×2（方略:速さ正確
さ）の参加者間1要因参加者内1要因の混合計画に
よる分散分析を行った。その結果（図2），方略の主
効果（F（1,59）＝0.001,ns,ηp2＝.00），条件の主効
果（F（1,59）＝1.74,ns,ηp2＝.03），比較×方略の交
互作用効果（F（1,59）＝1.74,ns,ηp2＝.04）のいずれ
も有意とならなかった。平均値パターンは，上方比
較条件では速さ（M＝－0.02）よりも正確さ（M＝
－0.25）が低かったが，下方比較条件では速さ（M
＝0.02）よりも正確さ（M＝0.24）の方が高かった。
先行研究を支持するパターンだが，効果量は大きく
なかった。
従属変数間の相関
速さと正確さ指標の相関は.28と弱い正相関を示
した（p<.05）。このことは速さと正確さがトレード
オフ関係にないことを示していた。
考 察
研究1では図形の大きさ，数，速さの数量比較を
行い，計算課題における速さと正確さのトレードオ
フへの影響を検討した。その結果，いずれの研究に
おいても仮説は支持されなかった。研究1では，上
方比較条件で速さよりも正確さが優先され，下方比
較条件では正確さよりも速さが優先されるという，
先行研究の知見と正反対の知見が得られた。研究2
では係留と調整ヒューリスティック課題を行い，同
様に計算課題を行ったが，非社会的な数量比較の影
響は見られなかった。これらは，Mussweiler&
Mayer（2011）の知見再現に失敗しており，彼らの
主張に否定的な結果となっている。統計学的に有意
でなかったことで積極的に議論することはできない
が，研究1では正反対の知見が得られており，単純
に追試の失敗と解釈できない結果となっている。
―５―
図1 図形比較別にみた計算課題成績（研究1） 図2 課題別にみた計算課題成績（研究2）
自己定位の問題と焦点化（Focalism）
Mussweiler& Mayer（2011）の知見を支持しな
かった理由として，非社会的な数量比較と社会的比
較を同一過程と捉えることの理論的問題を指摘で
きる。特に，本論文の問題部分で述べた自己定位
の問題が関与しているかもしれない。研究1では
Mussweiler& Mayer（2011）と正反対の知見とな
ったが，これは先行刺激と後続刺激のいずれを知覚
者主体もしくは自己として定位するのかが仮定と異
なったことが関与したかもしれない。つまり，実験
手続き上では暗黙に先行刺激を自己として定位する
としていたが，実際には後続刺激を自己と定位した
可能性がある。この場合，比較の方向性が実験の仮
定と反対となる。上方比較の仮定が実際には下方比
較を導き，速さよりも正確さの優先を招くことにな
ったかもしれない。その一方で，下方比較の仮定が
実際には上方比較を導き，正確さよりも速さの優先
を招いたかもしれない。研究2でも同様の自己定位
の問題が生じ，Mussweiler& Mayer（2011）の知
見が再現できなかったと考えられる。自己定位のあ
り方が実験参加者によって逆転する場合が生じて，
条件内で比較の方向性が異なったと考えられる。
上記の考察は，研究1では自己定位が仮定と逆転
し，研究2では自己定位が条件内で異なる実験参加
者もいたという考えである。このように研究間で定
位のあり方が異なった理由として，研究1よりも研
究2の方が仮定通りに自己定位しやすかった可能性
が考えられる。研究2の手続きは研究1と異なり，
比較刺激を複数呈示しない。その結果，係留点を自
己と関連づけて定位しやすかったのかもしれない。
焦点化過程（Focalism:Wilson,Wheatley,Meyers,
Gilbert,& Axsom,2000）が生起した場合には，焦
点化対象を自己に引きつけて判断をしやすくなる
（Moore& Kim,2003）。刺激が一つしかないことが
焦点化過程を生起させ，自己と関連づけさせやすか
ったのかもしれない。また，係留と調整ヒューリス
ティックにおいては自己生成した係留点が用いられ
やすい（Gilovichetal.,1998;Gilovichetal.,2000;
Keysar& Barr,2002）。因果は逆であるが，係留点
と自己とが関連づけられやすい傾向が本研究の非社
会的な係留と調整ヒューリスティック課題にも波及
したのかもしれない。
他方で，研究1では2つの刺激を呈示したため，
先行刺激と後続刺激のいずれに定位するかが無作為
になされた可能性がある。つまり，今回正反対の結
果となったのは無作為な定位によるものであって，
改めて追試をした場合には，その定位結果によって
異なる結果が得られると考えられる。もしいずれか
の刺激に焦点化させることが可能であったならば，
自己定位を系統立てて実験操作できるかもしれない。
この点に関して今後のさらなる検討が必要である。
比較結果の評価性
Mussweiler& Mayer（2011）の知見を再現でき
なかった理由として，比較結果の評価性の問題もあ
るかもしれない。非社会的な数量比較においては数
量の大小によって評価が定まらない。研究1，研究2
のいずれにおいてもその数量判断に評価的な側面は
なかった。そのことが制御焦点に影響しない結果を
招いたのかもしれない。ただし，この解釈は，研究2
には適用できるが，正反対の知見となった研究 1
には適用できない。少なくとも本研究では比較結果
の評価性の問題は関与しなかったのかもしれない。
この場合，「大きいことはよいことだ」とする素朴
信念もしくはヒューリスティック判断が関与したの
かもしれない。ただ，この素朴信念が共有されてい
るか，常に適用されるかどうかは曖昧である。「小
さいものはかわいい」といった素朴信念も存在する
と考えられ，どちらの素朴信念が活性化，適用され
るかは状況によって異なると考えられる。非社会的
な数量比較においてどのような素朴信念が活性化す
るかが Mussweiler& Mayer（2011）の知見の再
現可能性を調整するかもしれない。この点に関して
今後の更なる検討が必要である。
自己制御の問題
非社会的な数量比較が制御焦点に影響するには，
自己表象の問題があると本研究は考えていた。しか
しながら，研究1の結果は，仮説を支持していない
が非社会的な数量比較が計算課題に影響を及ぼす可
能性を示している。そこでは，焦点化による自己定
位の実現が関与したのかもしれない。また，非社会
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的な数量比較が素朴信念の影響を受けることで評価
的な側面を持ち，それが自己制御における評価的側
面に影響を与えたのかもしれない。これらの可能性
については今後の更なる検討が必要である。
本 研 究 で は 先 行 研 究 で 用 い た 知 覚 課 題
（Brickenkamp,1981）と異なり，計算課題を用いた。
これは知見の一般性を確認するために行ったのであ
るが，このことが結果に影響を及ぼしたかもしれな
い。Brickenkamp（1981）の知覚課題は刺激から基
準に該当する刺激を検出する課題であった。これに
対し，計算課題は刺激を知覚した後に，計算という
認知判断過程も含むものであった。制御焦点は自己
制御における焦点化の問題を扱っている。そのこと
から考えると知覚課題の方が焦点化の指標として適
切であった可能性もある。そこでは，速さと正確さ
のトレードオフ問題も顕現化しやすかったかもしれ
ない。他方で，計算課題は焦点化以外の過程も関与
するため，制御焦点の違いが明確にならなかった可
能性もある。そこでは，速さと正確さのトレードオ
フ問題が生じなかったかもしれない。実際，研究1，
研究2ともに有意な負相関は示されていない。研究1
では実験参加者数の問題があるかもしれないが，研
究2では有意な正相関となっている。研究2の結果
は，速さと正確さの目標が共存する可能性を示して
おり，制御焦点の仮定と異なることを示唆する。先
行研究と同様の知覚課題を用いることで，再現可能
性がより検討しやすくなるかもしれない。
最後に
本研究は，Mussweiler& Mayer（2011）の主張
を自己の定位性，比較の評価性，自己制御の自己表
象性の3点から批判し，知見の再現可能性を批判的
に検証した。得られた知見は先行研究の再現にいた
らず，むしろ正反対の結果（研究1）を生むことと
なった。知見を解釈する中で，非社会的な数量比較
が制御焦点に影響を及ぼす可能性もあると考えられ
たが，同時にいくつかの状況要因を特定する必要が
示唆された。具体的には，焦点化を促進することで
自己定位を行いやすくすること，素朴信念を活性化
することで数量比較の評価性を明確にすることが必
要だと考えられる。さらには，速さと正確さのトレ
ードオフが発生しやすい知覚課題を用いることで検
証が容易になると考えられる。
これらの見解は，非社会的な数量比較が社会的比
較と一部過程を共有することは認めるものの，重複
する過程のみでは Mussweiler& Mayer（2011）
の研究知見をもたらすことはできないと主張するも
のである。社会的文脈を加えることで非社会的な比
較では駆動しない過程を駆動させることが必要とな
るのであって，それは，最終的には非社会的な数量
比較を社会的比較に近づけていくことを意味してい
る。
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